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“recobre” ou “transmite” um significado prévio, mas cria esse sig-
nificado, numa homologia (¢ ndo numa analogia) com os refe-
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cientemente forte para repercutir num real insatisfatério e, indire-
tamente, colaborar para sua transformagdo.

A critica literdria, portanto, sé pode ser um trabalho sobre
significantes (os da obra) e com significantes (os do texto critico),
sem o que ela perde a particularidade do fendmeno literdrto e sua
prépria identidade como discurso estético, como uma outra escri-
tura, o que, no melhor dos casos, o texto critico consegue ser.

N
o <
) rentes, numa relagdo complexa e ambigua com o real, ao mesmo
I tempo afirmado e destruido pela palavra.
L 'E A dialética literdria trabalha com o quarto termo (recalcado) 7
: J | da dialética hegeliana: a negatividade. A palavra ndo presentifica
L {b as coisas, ela as torna irremediavelmente ausentes. Mas, nessa LITERATURA cCOM PARADA,
j auséncia, pode-se ler o desejo de uma outra realidade, desej 1- R
5 j ra realidade, desejo sufi INTERTEXTO E ANTROPOFAGIA

Qualquer estudo que incida sobre as relagoes entre duas ou
mais literaturas nacionais pertence ao ambito da literatura com-
parada. Essas relagdes podem ser estudadas sob vdrios enfoques:
relagdes entre obra e obra; entre autor e autor; entre movimento e
movimento: analise da fortuna critica ou da fortuna de tradugdo
de um autor em outro pais que nao o seu; estudo de um tema ou
de uma personagem em vérias literaturas etc.

\ Em qualquer desses casos, a literatura comparada enfrenta
g problemas teéricos e metodoldgicos. Corno qualquer disciplina —
4} poder-se-ia objetar. Mais do que qualquer outra disciplina literdria
i o — devemos observar; uma dificuldade maior decorrente da
0 vastiddo de seu campo e da pluralidade de seus métodos.

3 A literatura comparada é uma disciplina que ja tem 150
g anos, o que por um lado lhe dé forga ¢, por outro, a enfraquece.
\Q/\ O fato de j4 ter 150 anos permite que cssa disciplina tenha acu-
O mulado um grande nimero de experiéncias, jd tenha definido
(\}\) mais ou menos seu campo ¢ seus métodos e, sobretudo, j4 tenha

omrm,ol% Lelar,)

r

produzido em seu ambito trabalhos de alta qualidade que re-
. solvem, na prética, questdes tedricas e metodoldgicas aparente-
\ﬂ : mente insoliveis. Entretanto, como 0s pressupostos em que se
fundou essa disciplina, hd um século e meio, ndo tém sido sufi-
cientemente requestionados, ela se apresenta hoje com certo
anacronismo, carregando, apesar das constantes tentativas de
atualizagéio, um rango de século XiX. Enquanto o0s comparatistas

(@)
‘ 2
> 8
§ ‘ continuam a debater-se, em nivel tedrico, com 0s mMesmos Pro-
g %
W
(o )

o>

blemas que ocupavam seus colegas do século XIX, teorias mais
recentes sobre a produgdo e a recepgdo da literatura esto a exi-
gir ndo uma atualiza¢do superiicial, reformista, dos conceitos ¢
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métodos de sua disciplina, mas uma transformacdo radical da
mesma.

Disse, hd pouco, que a literatura comparada ja definiu “mais
ou m.enos” seus conceitos e métodos. Creio que todos os com-
paratistas concordariam com esse “mais ou menos” como uma
contingéncia de sua disciplina que, por ser muito abrangente, se
ressente sempre da indefinicio de seu campo e do ecletismo
metodolégico decorrente.

Tomarei, como ponto de partida dessa discussdo, uma
QCfiniqéo da disciplina. Quem melhor discute as ambigiiiddades da
literatura comparada, a partir do proprio nome da disciplina, sdo
Wellek e Warren em sua Teoria du literatura (1948). Mas a
defini¢ao que aqui tomarei como base ¢é a oferecida por Pichois e
Rousseau, em A literatura comparada [La Littérature comparée|
(1967), porque esta funciona como uma sintese de muitas outras
anteriores, numa formulagio simples e diddtica:

La litérature comparée est I'art méthodique, par la recherche de liens
d’analogie, de parentée et d’influence, de rapprocher lu littérature des
autres domaines de I'expression ou de la connaissance, ou bien les faits
et les textes littéraires entre eux, distants ou non duns le temps et dans
lespace, poutvu qu’ils appartiennent g plusieurs langues ou plusieurs
cultures, fissent-elles partic d’'une méme tradition, afin de mieux les
décrire, les comprendre et les godter. [p. 167]* '

Dessa definigao, tomarei apenas o que se refere aos confron-
tos de fatos e textos literarios, que j4 oferecem problemas sufi-
cientes para a discussdo que ora proponho. Sobre essa definigao,
prpjetarei certas propostas tedricas do século XX, que nos per-
mitem transformar os estudos comparatistas, modificando profun-
damente seus pressupostos e seus objetivos. As teorias a que me
referirei sdo as de Bakhtin e Kristeva (dialogismo e intertextuali-
dade), as de Tinidnov e Borges (sobre a evolucdo literdria e sobre
a tradi¢do), e a sugestdo, mais do que leoria, do nosso Oswald de

(*) “A literatura comparada ¢ a arte metédica, pela busca de ligagoes de
analogia, de parentesco e de influéncia, de aproximar a literatura dos outros
dominios da expressio ou do conhecimento, ou entdo os fatos e 0s textos literérios
entre eles, distantes ou ndo no tempo ¢ no espago, contanto que cles pertengam a
vdrias linguas ou vérias culturas participando d¢ uma mesma tradigdo, a fim de
melhor descrevé-los, compreendé-los e aprecis-los.”
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Andrade (a Antropofagia cultural). Algumas dessas teorias jd tém
sido levadas em considera¢do pelos comparatistas (a da intertex-
tualidade, em particular), mas sempre de modo epidérmico, como
se se pudesse simplesmente adicionar ou assimilar essas propostas
do século XX aos pressupostos € métodos anteriores da literatura
comparada. Ora, essas propostas. repito. subvertem totalmente as
proprias bases da literatura comparada tal comou ela esta institu-
cionalizada, desde o século passado.

A literatura comparada, como disciplina académica, tem uma
concepgao da histéria que € a do século XIX; uma histdria linear e
seqiiencial, diacronica e causalista. Autores ¢ movimentos, literatu-
ras metropolitanas e literaturas coloniais ai se sucedem uns aos ou-
tros, ora repetindo, ora renovando, ora opondo-se uns aos outros,
mas sempre segundo uma ldgica de causa e efeito, de antes e de-
pois, de origem e derivagdes.

Por tréds disso estao duas grandes propostas do século Xix: (1)
a Weliliteraiur de Goethe, projeto de uma literatura una e univer-
sal, definido por Wellek ¢ Warren como “o ideal da unificagdo de
todas as literaturas numa grande sintese em que cada nagdo de-
sempenhasse seu papel num concerto universal” (p. 61); (2) a con-
cep¢do hegeliana da histéria, caminhando para uma completude,
um acabamento.

Tanto o ideal de Goethe como o projeto apocaliptico de Hegel
pressupdem um progresso ¢ finalmente uma harmonizagdo das
manifestagdes humanas (o “grande concertc universal™), que a his-
toriografia mais recente questiona e a historia concreta parece des-
mentir. Atendo-me sé ao campo artistico e especificamente lite-
rdrio, observarei que essa concepgdo progressista e finalista da
histéria, que Hegel legou ac marxismo, ajusta-se mal a um fend-
meno de superestrutura como a literatura. Em arte ndo ha progres-
so, ndo ha avango, em termos de valor. Além disso, em nossas so-
ciedades ocidentais (para falar apenas delas) a arte, ¢ em particular
a literatura, ndo tende a produzir um concerto harmonioso, mas
tem tido cada vez mais (desde o século XIX, precisamente) uma
fungio critica, contestadora, e uma feigdo dilacerada em todos os
niveis; entre concepgdes antagdnicas do homem ¢ do universo, en-
tre concepgdes conflituosas do que ¢ original ou nacional, entre
pesquisas formais multiplas e divergentes.

Veremos passo a passo (mas sucintamente, como as circuns-
tancias presentes exigem) em que medida aquelas propostas teori-
cas a que me referi podem alterar a velha literatura comparada.
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Estudando relagdes entre diferentes literaturas nacionais, au-
tores e obras, a literatura comparada nio sé admite, mas compro-
va que a literatura se produz num constante didlogo de textos, por
retomadas, empréstimos e trocas. A literatura nasce da literatura;
cada obra nova € uma continuag¢io, por conseatimento ou contes-
tagdo, das obras anteriores, dos géneros e temas jd existentes. Es-
crever &, pois, dialogar com a literatura anterior ¢ com a contem-
poranea.

Analisando o romance do século x1x, Bakhtin (1929) detec-
tou um novo tipo de discurso, que chamou de dialogismo. O tedri-
€O russo mostrou que, em romances como os de Dostoievski, ndo
ha mais uma voz unificadora, um centro regulador de precedén-
cia, de autoridade e de verdade, mas uma pluralidade de vozes
(uma polifonia) que ndo desembocam numa verdade final unifica-
da. Obscrvou um didlogo interno na obra, ¢ um didlogo da obra
com outras obras.

Retomando as propostas de Bakhtin, Julia Kristeva concebeu
e nomeou a teoria da intertextualidade. Segundo Kristeva, “todo
texto se constréi como um mosaico de citagoes, todo texto ¢é ab-
sor¢do e transformagdo de textos; ele ¢ uma escritura-réplica
(fungdo e negacio) de outro (dos outros) texto(s)” (1969). O obje-
tivo dos estudos de intertextualidade é examinar de que modo
ocorre essa produgdo do novo texto, os processos de rapto, ab-
sor¢do e integrac¢io de elementos alheios na criagio da obra nova.
Para Kristeva, portanto, as “fontes” deixam de interessar por elas
mesmas; elas s6 interessam para que se possa verificar como elas
foram usadas, transformadas. As “influéncias” nao s¢ reduzem a
um fendémeno simples de recepgdo passiva, mas sio um confronto
produtivo com o Outro, sem que se estabele¢am hierarquias valo-
rativas em termos de anterioridade-posteridade, originalidade-
imita¢do. (A teoria da intertextualidade continuou ¢ continua
sendo desenvolvida na Franga por Roland Barthes, Tzvetan
Todorov, Gérard Genette e outros.)

Enquanto Bakhtin e Kristeva definem a literatura como um
vasto sistema de trocas, onde a questdo da propriedade e da origi-
nalidade se relativizam, e a questdo da verdade se torna imperti-
nente, Tinidnov, j4 em 1927, propunha, no mesmo sentido, uma re-
visdo do conceito de tradigdo. Em “Sobre a evolugdo literaria”,
Tinidnov considera a tradi¢do como um falso conceito, uma série
ficticia; “A nogdo fundamental da evolucdo literdria, ¢ da substi-
tuicdo de sistemas, e o problema da tradicdo devem scr reconsi-
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derados de outro ponto de vista” (p. 122). O verdadeiro proble-
ma, para ele, é o da substituigdo de sisternas p.rovocada pelo Qes-
gaste das formas. Tinidnov distingue duas “séries” com as quais a
obra nova se relaciona: a série da vida social (que, na verdade, €
ui conjunto de séries culturais) e a série }iteréria (as outras obras
literdrias anteriores e contemporaneas). E preciso observar, como
aponta Tinidnov, que “a evolugao da série literdria ndo coincndﬁ
com as séries correlativas nem por seu ritmo nem por seu caréter
(p. 130), e que a vida social entra em correlagdo com a_ljtcratqra
“antes de tudo por seu aspecto verbal” {p. 131). A nogao de in-
fluéncia, Tinidnov acrescenta a de convergéncia, que ultrap_assa a
explicagdo psicol6gica da influéncia. Sobre d.elerml{la(i.o Achqo cul-
tural (discursivo) podem ocorrer confluéncias, comcndeqcxas Ade
temas e de solugdes formais que nada tém a ver com as influén-
cias, mas com a existéncia de certas condigbes lite rdrias em deter-
minado momento histérico. Verificada essa possibilidade, a
questdo de “quem disse primeiro” torna-se inessencial.

Por outro lado, Jorge Luis Borges propde uma total subver-
sio do conceito de tradigdo, a partir de uma teoria da leitura. Em
“Kafka e seus precursores”, ele observa como uma obra forte nos
obriga a uma releitura de todo o passado literdrio, onde passare-
mos a encontrar nio as fontes daquele novo autor, mas obras que
se tornam legiveis ¢ interessantes porque existe esse autor moder-
no; obras que passam a ser, entao, “precursoras” dessa nova obra.
Diz ele: “O fato € que cada escritor cria S€us precursores. Seu tra-
balho modifica nossa concepgio do passado, como hd de modi-
ficar o futuro” (p. 148). Para Borges, portanto, a tradigdo ¢ uma
questdo de leitura, de recepgdo, € como essa recepgdo se transfor-
ma em cada momento histérico, a tradi¢do estd constantemente
sujeita a uma revisdo, estd em permanente mutagéo. No mesmo
sentido, diz Borges que, se soubermos como ser4 lida determinada
obra no ano 2000, conheceremos 2 literatura do ano 2000.

A Antropofagia cultural proposta por Oswald .de Andradg
(1928) coincide, em muitos pontos, com a teoria da mtertc;xtuah-
dade e com as teorias de Tinidnov ¢ Borges sobre a tradigao. A
Antropofagia ¢ antes de tudo o desejo do Outro, a abertura e a re-
ceptividade para o aliicio, desembocando na devoragdo e na ab-
sor¢do da alteridade. A devoragio proposta por Oswz?ld, contra-
riamente ao que alguns afirmam, € uma devoragao critica, que es-
t4 bem clara na metdfora da Antropofagia. Os indios, ponto de
partida dessa metdfora, ndo devoravam qualquer um de qualquer
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modo. Os candidatos a devoragio, antes de serem ingeridos, ti-
nham de dar provas de determinadas qualidades, ja que os indios
acreditavam adquirir as qualidades do devorado. H4, entdo, na
devoragdo antropofégica, uma sele¢do como nos processos da in-
tertextualidade. Ao mesmo tempo que o Manifesto antropéfago
diz: “S6 me interessa o que nio € meu”, diz também: “Contra os
importadores de consciéncia enlatada”.

Com a mesma concepgdo da literatura como constante troca
cultural, no Manifesto da Poesia Pau-Brasil, Oswald propée: “Di-
vidamos: Poesia de importagio. E a Poesia Pau-Brasil, de expor-
tagdo”. “Tudo digerido”, diz ele; “as migragoes [...] contra as es-
cleroses urbanas, contra os Conservatérios e o tédio especulati-
vo”; pelos “transfusores de sangue™.

Quanto a tradigdo, Oswald propoe uma histdria sincronica,
que nos libera de dividas para com o passado europeu: “Contra as
histérias do homem que comegam no Cabo Finisterra. O mundo
nao datado. Nio rubricado. Sem Napoledo. Sem César” (Mani-
festo antropéfago). A Antropofagia oswaldiana é um projeto
filosofico e cultural de vasto alcance embora nio sistemalico, um
projeto constituido mais de sugestdes sibilinas e contundentes do
que de um discurso propriamente tedrico. Nessas sugestdes, as
questdes literarias, embora predominantes, nio sdo_exclusivas.
Dai ndo podermos confrontar suas propostas, de modo direto,
com as teorias literdrias antes referidas, mas apenas apontar que
elas se encaminham no mesmo sentido. (Todas essas questoes exi-
giriam um exame e uma exposi¢do mais demorados do quc me
permite o contexto desta comunicagio).

Essas propostas teéricas do século XX nos convidam a rever
OS pressupostos e os objetivos da literatura comparada. Comparar
¢ sempre ver semelhangas e diferengas. O que se pode propor,
agora, como transformagédo dos objetivos da literatura comparada,
¢ uma mudanga na é&nfase que se pode dar ou as semelhangas ou
as diferengas. :

Na defini¢do que citei de inicio, vimos que a literatura com-
parada busca detectar analogias, parentescos e influéncias. As teo-
rias de Bakhtin, Kristeva, Tinidnov, Borges e Oswald de Andrade
nos levam a privilegiar a busca das diferengas sobre a das analo-
gias, o estudo das transformagdes sobre o dos parentescos, a
andlise das absorgoes e integracdes como uma superagdo das in-
fluéncias. Enquanto a literatura comparada tem tratado a obra
literaria como um produto de uma histéria anterior, essas teorias
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mais recentes se interessam pela literatura em seus processos
din&micos de produgio e de recepgéo. o

Aquilo que era apontado na definigdo de Pichois ¢ Rousseau,
como procedimentos e objetivos finais da literatura comparada,
serd igualmente transformado. Em vez de c{{scret{er e compreen-
der, que implicam uma atitude passiva do critico diaute de um gb-
jeto acabado e imdvel, proporiamos hojz uma desmontagem ativa
dos elementos da obra, para detectar proc.essos.de ~produc;ao e
possibilidades variadas de recepgio. A obra hterérlg nio como um
fato consumado e imdvel, mas como algo em movimento; porque
ela traz inscritas em si as marcas de sua génese, dos dié.logos, ab-
sorgdes e transformagdes que presidiram o seu nascimento; ¢
porque a recepgdo estd constantemente transformando a leitura
desses processos. ) )

Quanto ao ultimo objetivo, apreciar (goiiter), terna{nos hO]'e
uma relagdo menos idilica da obra literdria, porque ela ndo ¢ mais
concebida s6 como um objeto de contemplagio € prazer, mas co-
mo uma utopia critica que nos obriga a requestionar constante-
mente o mundo que nos cerca.

Resta mencionar uma vantagem especifica da mudanga reff:-
rente a histdria e a tradigfo. £'om o pressuposto de uma histéna
linear e progressista, a literatura comparada ofergce uma Vvisao
causalista e hierdrquica da tradi¢do, que ndo 'é mais aceitdvel em
termos gerais e que, sobretudo, ndo é nada mteressam_e para as
literaturas nacionais mais recentes, como a nossa. A iradigdo, vista
tradicionalmente, € a relagdo entre alguém que disse algo
primeiro e alguém que veio depois e repetin ou contestou, ficapqo
de qualquer modo devedor de quem disse primeiro. Ea lradlga_o
como divida, que gera o que um critico norte-americano dgnomn-
nou a ansiedade da influéncia [The anxiety of influence] (Harold
Bloom, 1979). . .

E por conceber a tradigao como filiagao (com. tpda§ as impli-
cagdes edipianas) que a literatura compargda ;‘)rl\(llegla aqu,e.las
duas palavras a que nos referimos: fontes e influéncias. Um cnt}co
francés (Laurent Jenny, 1976) chamou a atenq;’ig para as conotagdes
aquaticas e fluidas desses termos: a “fonte”, isto €, a origem de
onde sai a dgua pura, ¢ a “influéncia (de in-fluere, “escon‘gr para
dentro de”), que seria a recepgdo passiva desse fluxo. A fnlcisoﬁa
que subjaz a essa valorizagio da “fonte” e a essa de§valonza.c;ao da
“influéncia” ¢ ainda, evidentemente, o velho platonismo, cuja ago-
nia tem sido téo longa que se assemeiha a uma eternidade.
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Coloquemos, pragmaticamente, as implicagdes desses pressu-
postos filoséficos no contexto que € o nosso. As literaturas ameri-
canas j4 nasceram em linguas que ndo lhes eram préprias, linguas
que jé tinham uma tradi¢do e uma literatura. E, como de fato fo-
mos coldnias, nascemos devedores das fontes e condenados as in-
fluéncias. A filiagdo evidente e inegdvel e a divida decorrente
(nossa “divida externa” cultural) tendem a gerar, mais do que a
veneragdo, o rancor ¢ a ansia de independéncia. Ora, a ansia de
independéncia, legitima em termos histérico-politicos, ¢ uma
veleidade provinciana quando se trata de cultura e de arte. Ne-
nhuma independéncia nacional € possivel ou desejdvel nesse ter-
reno. Mas, como uma certa originalidade nacional, esta sim, é pos-
sivel, desejdvel, realizavel e realizada a partir de certo momento
em nossas culturas americanas, precisamos €ncontrar uma con-
cepgdo da tradigdo literdria que nos liberte tanto do rancor da di-
vida quanto da veleidade da auto-suficiéncia. E a concepgiio da
tradigdo na velha literatura comparada néo ¢é favoravel para que
nos situemos de modo equilibrado.

A propria palavra comparar, que ¢sta no nome da disciplina,
ja carrega uma idéia de valor. Em gramatica, o comparativo é “de
superioridade”, “de igualdade” ou *“de inferioridade”. E, se nos
submetermos aos pressupostos historicistas da literatura compara-
da, platonicos quanto ao valor e deterministas quanto a concepgao
dos processos, nossas literaturas sempre levardo desvantagem na
“comparacgio” com as literaturas européias.

A Antropofagia oswaldiana nos permite superar essa “an-
siedade”, acabar com todo complexo de inferioridade por ter vindo
depois, resolver os problemas de mé consciéncia patriética que nos
levam a oscilar entre a admiragdo beata da cultura curopéia ¢ as
reivindicagdes estreitas e xendfobas pelo “autenticamente na-
cional”. Porque af ndo se trata de uma atitude passiva do coloniza-
do cultural, mas de uma atitude ao mesmo tempo de receptividade
e de escolha critica. Sem abertura, nenhuma cultura, nenhuma li-
teratura pode existin. E uma ilusdo, infclizmente freqiiente, dos
povos que se sentem ameagados pelo colonialismo cultural, pensar
que as raizes que lhes sdo proprias (?) lhes permitirdo viver fecha-
dos neles mesmos. Pois as préprias culturas metropolitanas, que
sdo vistas como ameagadoras de uma identidade nacional, se fize-
ram de absor¢do e transformacgio de elementos alheios. S6 a
Antropofagia nos salva desses enganos e dessa ma consciéncia, por
assumir alegremente a escolha ¢ a transformacédo do velho em no-

o
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vo, do alhcio em préprio, do déja vie em original. Por reconhecer
que a originalidade nunca é mais do quc uma questao de arranjo
novo.

A possibilidade de reversio da tradi¢do indicada por Borges ¢
algo que ja se verifica na prética. A recepgao entusidstica, pela
Europa, da literatura latino-americana, jd estd modificando a
leitura da tradigdo européia, na medida em que autores fortes (co-
mo o préprio Borges) obrigarao a descoberta e a reieitura de seus
“precursores” europeus. E o futuro da literatura nao se decid.iré
pela simples linha sucesséria, mas por essa interagao sincrdnica
que faz com que a literatura seja mais um espago de escritura-
leitura do que uma seqiiéncia simples de fontes puras e influéncias
degradadas. {1982]
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